


















On one hand,  it  is generally accepted that scientific facts are considered artificial,  in the sense of being 
constructed. This assumption neither implied any kind of fraud nor did it mean that they could be created 
ex‐nihilo.  But  the  interpretation  of  Kuhn  as  well  as  the  subsequent  developments  of  the  Strong 
Programme, successfully postulates that truth is merely a social issue. Since then, it has been increasingly 
suspected  that  any objective or neutral description of  society  is  too difficult,  rendering  it  completely 
illusory. That is why it is necessary to ask again for the relation between the structures of truth and the 
social structures of power and what kind of impact they have on contemporary sociological theory. In this 

































de  1968”  (1999:46).  Por  otro  lado,  si  bien  desde  Bachelard  se  sabía  que  los  hechos  científicos  son 
artificiales en el sentido de construidos, ello no significaba fraude ni que éstos pudieran ser creados ex–









verdad científica con  los poderes establecidos. Mayo de 1968 puso en  jaque  los poderes establecidos, 
consagrando el giro de los años sesenta, que consistió en consagrar la legitimidad de diversos puntos de 















Interés),  el  pluralismo  teórico  trocó  en  perspectivismo  epistémico,  es  decir,  la  postura  que  asocia  el 
contenido de la teoría con los supuestos políticos del grupo que adhiere a esa teoría, cuyo éxito depende 
del grado de poder que tal grupo posee. Y aunque sea un hecho que  la posición de poder de un grupo 



















Pero  en  virtud  del  propósito  inicial,  discutiré  la  relación  entre  perspectivismo  y  verdad  en  la  teoría 












teórica es válida bajo  los parámetros de sus axiomas  iniciales, que no necesitan dialogar con  las otras 
teorías y, ni siquiera con la realidad, puesto que todo es interpretación o relato. Por otro lado, el hecho de 
la  heterogeneidad  que  adoptan  los  sistemas  sociales  reales,  junto  a  la  percepción  y  relatos  (teorías) 
también variados que emergen de ella, ha permitido que este giro perspectivista  sea  suficientemente 
radical en  la filosofía de  las ciencias sociales que ha hecho dudar de  la posibilidad de una ciencia de  la 
sociedad.  
 
Históricamente, sin embargo,  la sub‐disciplina  llamada sociología de  la ciencia se ha relacionado con el 
problema de  la verdad de  las teorías científicas, básicamente desde el punto de vista de  las  influencias 








caracteriza  por  un  conjunto  de  valores  comunes,  normas  y  prácticas  de  lo  que  resultan  creencias 
compartidas.  La  segunda  versión  indica que  la  verdad es poder.  Luego, basta  administrar poder para 
sacramentar verdades. En esta dimensión, una perspectiva social nace de una comunidad fortalecida por 

















sustentemos  la  idea que todo conocimiento social es científico o verdadero. Es decir,  la  justificación es 





Trataré  de  mostrar  a  continuación  algunas  ideas  de  la  brecha  existente  entre  los  postulados 
fundamentales  de  la  sociología  de  la  ciencia  y  una  ciencia  particular:  la  sociología  (entendida  como 
representante  de  la  verdad  formal  sobre  la  sociedad).  En  especial,  mencionaré  dos  planteamientos 













(1) Todas  las afirmaciones teóricas en sociología son verdaderas (luego  la  incógnita es dilucidar en qué 
grado,  en  qué  nivel,  en  qué  perspectiva  demográfica  o  trivial),  porque  “todos  tienen  razón  (en  la 
sociedad)”. 
 
(2)  Hay  verdades  más  neutrales  y  estables  que  otras,  en  el  sentido  que  varían  menos  temporal  y 





vista  de  esa  experiencia  de  la  sociedad  son  verdaderos,  en  tanto  reales.  Es  decir,  el  punto  de  vista, 
expresado en una representación, tiene una correspondencia con el mundo social empírico. Ahora bien, 
¿significa esto que toda representación es válida? Creemos que sí, pero esto no garantiza su inclusión en 












































En  la  perspectiva  de mi  insistencia  en  una  única  teoría  de  la  realidad  social,  usaré  dos  argumentos 
asociados a la búsqueda de la verdad y la objetividad en sociología. Uno es de Bourdieu, donde ellas son 
































Wacquant 1992:127). Ahora bien, este  ‘conocimiento del  conocimiento’: ¿es  verdadero? O puesto en 
otros términos: ¿existe una verdad del mundo social? En sus conclusiones, Bourdieu es prístino: “la verdad 





















El  principio  del  método  científico  denominado  por  Bourdieu  ‘intelectual  colectivo’  es  una  de  las 
contribuciones más importantes, según sus adherentes. La creencia colectiva en que la teoría de Bourdieu 
era  la  ‘correcta’  condujo al  reclutamiento de muchos  jóvenes y no  tan  jóvenes  investigadores que  se 
unieron a  su  recién creado Centro de Sociología Europea, bajo  la  forma de una militancia  intelectual. 
Bourdieu era una suerte de coach o director de orquesta que proveía “todos los estímulos en todos los 




Respecto a  la doxa, ¿es esta portadora de alguna verdad distinguible de una  falsedad? Me  temo que 










y  habitus.  Por  este  último,  Brubaker  señala:  “disposición  [de  Bourdieu]  a  pensar  en  términos  de 
disposiciones” (1993:220); polares o de oposiciones y, lo más interesante, su disposición a trascender estas 
polaridades. En el  caso del  campo, disposición a pensar en  términos de unidades no  societarias,  sino 
espacios  restringidos gobernados por  lógicas propias, microcosmos sociales  relativamente autónomos; 













Una  de  las  características  de  la  teoría  de  Giddens  es  que  rechaza  concebir  la  conducta  humana 
independientemente de  la comprensión que  los actores tienen de ella. Es en este sentido crítico de  la 






los actores sociales, actividades que se  localizan en un espacio y un tiempo, y a través de  las cuales  los 
individuos reiteran las situaciones que las hacen posibles” (2007:289). 
 
La sociología no es naturalista, pues se ocupa de  lo que es constituido y producido por  los actos de  los 
sujetos. Así, la producción y reproducción de los sistemas sociales debe ser estudiada como parte de una 










cual  las  prácticas  sociales  están  organizadas”  (Giddens  1990:84).  La  velocidad  de  los  cambios,  y  la 




















Las propiedades estructurales de  los  sistemas  sociales generan constricciones pero  también dan pie o 
permiten ciertas prácticas y no otras. Es la tesis de “la dualidad de la estructura” que indica brevemente 
que  las  estructuras  pueden  ser  analizadas  en  términos  de  la  estructuración,  como  una  secuencia  de 
prácticas  reiteradas  que  permiten  su  reproducción.  Es  decir,  cómo  las  estructuras  (reglas  y  recursos 
organizados  como  propiedades  estructurales)  son  constituidas  por  la  acción  social  intencional  y, 






conceptos  están  implicados  en  las  nociones  de  acción  intencional  y  estructura:  todo  orden  moral  y 





otros  actores  en  la  sociedad.  Pero  Giddens  rechaza  esta  conclusión,  planteando  que  no  existe  el 
observador  privilegiado,  sino  que  la  posición  del  sociólogo  no  difiere  de  la  de  otros miembros  de  la 
sociedad.  El  entendimiento  de  ambos,  sociólogo  y  persona  común,  es mutuo,  en  el  sentido  que  sus 
esquemas  interpretativos,  que  ambos  usan,  otorgan  sentido  a  las  actividades  sociales  y  permite  una 























estructuras  sociales  externas  son  posibles  si  hay mecanismos  que  permitan  su  reproducción,  y  estos 




















Este  artículo  fue  concebido  en  el  marco  del  Proyecto  Fondecyt  No.  11060031  “Coherentismo  o 
fundacionalismo: estudio sobre la justificación epistémica (evidencia) en las teorías sociológicas de Pierre 
Bourdieu y Anthony Giddens”. 
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